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Meine Verbindung mit den Konjunktionen — jenen kleinen, leicht zu tibersehenden Zwischen-
worten — resultiert aus einem Unbehagen an der Verbalsprache. Wie vielen Aussagen ist der
Glaube eingeschrieben, iiber die verbalisierten Sachverhalte verfiigen zu kénnen? Als zégen die
Sétze einen Zaun um die Dinge, um so sicher wie stolz behaupten zu konnen, sie hétten die
Sache im Griff und wiissten, wie es sich mit ihr verhilt. Die Worte fungieren dann als Medien,
sich zumindest einbilden zu konnen, die Dinge seien unter Kontrolle, fiir menschliche Mafistébe

zurechtgemacht und abschlieflend domestiziert."

Dieses Unbehagen brachte fiir mich zuerst eine besondere Aufmerksambkeit fiir Bilder mit sich. Im
Unterschied zu Worten schienen mir Bilder weniger leicht zu funktionalisieren und auszurichten
auf durchstrukturierte und eindeutige Verhéltnisse. Immer ist da irgendetwas, das auch noch
anders betrachtet werden kann und das nicht aufgeht in einer linearen Lektiire. Und besonders
bei jenen Bildern, die in der Kunst zu finden sind, bleibt es nicht bei einfacher Mehrdeutigkeit.
Ein anderer, weiterer Modus des Zeigens und Vernehmens scheint auf, in dem die Moglichkeit
Raum erhilt, dass sich alles aus Singularitdten zusammensetzt. In den Ausnahmefallen der Kunst
wird sichtbar, dass nicht jeder Umgang mit den Dingen der Welt auf Reduktion verpflichtet
sein muss — nicht alles dem Drang untersteht, sich die Erde, zumindest symbolisch, Untertan zu
machen. Aus dieser Richtung wird die Kunst zu einem Versuch, den Dingen wie dem eigenen

Involviertsein ein gutes Stiick Réatselhaftigkeit, Unsicherheit, Unbegrenztheit zurtickzugeben.?

Aus dem Exkurs zu den Bildern wird zweierlei deutlich: Zum einen, dass das Unbehagen an
der Verbalsprache nicht die Sprache selber betrifft, sondern einen spezifischen Einsatz von
ihr — eine Haltung, die von ihr Gebrauch macht und sich ihrer bedient. Denn unverkennbar
konnen auch Bilder auf Eindeutigkeit getrimmt werden und massive Verfiigungsanspriiche in
sich aufnehmen. Zum anderen besitzt die Kritik an der sprachlichen Ubergriffigkeit ihre ganz
eigenen Tiicken. Nicht nur, dass sie selbst verbalsprachlich verfasst ist. Schwerer noch wiegt, dass
sie das, was sie an der Verbalsprache auszusetzen hat, selbst zu praktizieren scheint. Namlich
genau zu wissen, wie es sich mit der Problematik der Sprache verhilt, gerade deshalb, weil sie
sich so leicht benennen und dartiber scheinbar eingrenzen und tiberblicken ldsst. Wie sich also
nicht in die naheliegenden medialen und modalen Selbstwiderspriiche verfangen? Oder positiv

gewendet: Wo liegen jene Potentiale der Verbalsprache, die den AnmafSungen und Phantasmen

' Nietzsche geht in der Geburt der Tragodie einen Schritt weiter und klagt nicht das symbol-basierte Sich-auf-die-

Welt-Beziehen an, sondern das Denken selbst. Wire es ehrlich mit sich selbst, wiirde ,ihm mehr am Suchen der
Wabhrheit als an ihr selbst gelegen” sein. Andernfalls kommt ,jener unerschiitterliche Glaube”, jene ,tiefsinnige
Wahnvorstellung” zum Zuge, ,dass das Denken, an dem Leitfaden der Causalitit, bis in die tiefsten Abgriinde
des Seins reiche, und dass das Denken das Sein nicht nur erkennen, sondern sogar zu corrigiren im Stande sei.”
(Friedrich Nietzsche: Die Geburt der Tragddie, Miinchen 2021 [1872], S. 99)

Parallel dazu das Bestreben von Deleuze und Guattari, dem , Unbewussten seine historischen Perspektiven auf der
Basis von Unsicherheit und Ungewissheit zurtickzugeben”. (Gilles Deleuze: Vorwort. Drei Gruppenprobleme, in Félix
Guattari: Psychotherapie, Politik und die Aufgaben der institutionellen Analyse, tibers. v. Grete Osterwald, Frankfurt
am Main 1976 [Paris 1972], S. 9f)



des Zugreifens und Verstehens, des Reprasentierens und Verfiigens nicht entsprechen, sondern
entgegenstehen? Was ermoglicht auch der Verbalsprache eine Mehr- und Andersdeutigkeit, wie

sie sich in kiinstlerischen Arbeiten finden kann?3

Auf dieses sich selbst verstarkende Bediirfnis nach einer anderen Auffassung und einem anderen
Gebrauch der Sprache antworteten mir die Konjunktionen. Zuerst war es ein Einfall, dann eine
Heimsuchung: Liegt es nicht gerade im Vermogen jener kleinen Worte wie dem und, sich an jede
nur erdenkliche Aussage abermals anfiigen zu konnen, um jede finale Schlieffung neuerlich zu
offnen? Fliefit damit nicht jene unbandige Kraft in einen Text, die — analog zu Bildern der Kunst
— alles Benennen, Definieren und symbolische Beherrschen mit Leichtigkeit aus den Angeln hebt?
Und nutzen die Konjunktionen dabei nicht mehr aus als nur das Vergehen der Zeit, mit dem
sich alles — aufler die Zeit selbst — relativieren lasst? Denn ldsst sich nicht auch an die Gesamtheit
der Zeit, aller Zeiten, ein so schlichtes wie schamlos offenes und anfiigen?4 Wenn sich also an
die Menge aller moglichen Aussagen ein und anschliefit, was sagt die Konjunktion an diesem
speziellen Punkt aus? Von welchem Vermogen legt sie dort Zeugnis ab? Und was spiegelt dieses
Potential in alles Vorauslaufende zurtick? Was vor allem kann sie in die Problematik symbolischer,

hier verbalsprachlicher Verfiigungsanspriiche einbringen?

Dies in etwa sind die Fragen, die meiner ersten Lektiire von Deleuze und Guattari hinterlegt
waren. Hier liegen wahrscheinlich auch einige der Griinde, warum mir ihre Texte bis heute so
nahe gehen. Dass sich die Belange der Konjunktion und der Transversalitdt kreuzen, macht

bereits der erste Text deutlich, der mir in die Hinde fiel — ein Passus am Ende von Rhizom:

,,Die Mitte ist eben kein Mittelwert, sondern im Gegenteil der Ort, an dem die Dinge
beschleunigt werden. Zwischen den Dingen bezeichnet keine lokalisierbare Beziehung,
die vom einen zum anderen geht und umgekehrt, sondern eine Pendelbewegung,
eine transversale Bewegung, die in die eine und die andere Richtung geht, ein Strom
ohne Anfang oder Ende, der seine beiden Ufer unterspiilt und in der Mitte immer
schneller fliefst.”>

Was also heifst es fiir die Frage nach der Konjunktion, wenn sie mit dem Begriff der Transversali-
tat beleuchtet wird? Welche spezifischen Aspekte hebt das Konzept der Transversalitidt hervor?
Welche Implikationen legt es frei? Wesentliche Punkte fasst die zitierte Stelle bereits zusammen:
Unter dem Vorzeichen der Transversalitdt wird das und zu einem Element, das der vorgegebenen
sprachlichen Richtung — unumwunden von a nach b zu fithren — nur noch oberfldchlich gehorcht.

Das Allgemeinverstédndnis, nach dem die Konjunktion als neutrales Mittel zur Uberbriickung von

3 In Wozu braucht man Kunst? formuliert Jean-Luc Nancy folgenden Ansatz: ,,Wir brauchen Kunst, um zu transzendieren
und zu transgredieren, zu iiberschreiten. Was aber wird tiberschritten? [...] Die Bedeutung wird tiberschritten oder der
Sinn als Bedeutung. Bedeutung heif3t, dass etwas auf eine Endgiiltigkeit abzielt”. (Jean-Luc Nancy: Wozu braucht man
Kunst?, K6In 2019, S. 8, Kursivierung im Original) Ein vergleichbarer Vorstof findet sich in Gilles Deleuze: Differenz
und Wiederholung, tibers. v. Joseph Vogl, Miinchen 1992 [Paris 1968], S. 84.

4 Genau genommen war es die lateinische Wendung non solum, sed etinm — nicht nur, sondern auch —, die den zentralen
Ausschlag gab. Gegeniiber dem und hat sie den Vorteil, dass sie sich auch auf ein und dieselbe Sache beziehen kann —
der Fall nicht nur a, sondern auch a —, ohne sich als Redundanz oder Quantifizierung darzustellen. In der Konsequenz
vermag sie sich letztlich auch auf sich selbst zu beziehen, um sich selbst zu tiberschreiten. Ein Manover, das auch
Deleuze an den Konjunktionen schitzte. Allerdings ldsst es sich am und nicht mit derselben formalen Schliissigkeit
vollziehen. Vgl. dazu Gilles Deleuze: Drei Fragen zu six fois deux (Godard), in ders.: Unterhandlungen — 1972-1990,
iibers. v. Gustav Rofler, Frankfurt am Main 1993 [Orig. in Cahiers du cinéma, Nr. 271, November 1976], S. 67-69 sowie
Thomas Schlereth: Konjunktion — Eine medienphilosophische Untersuchung, Bielefeld 2018, S. 266—270.

5 Gilles Deleuze u. Félix Guattari: Tausend Plateaus — Kapitalismus und Schizophrenie II, hrsg. v. Giinther Rosch, tibers.
v. Gabriele Ricke u. Ronald Voullié, Berlin 1992 [Paris 1980], S. 41f. Vgl. dazu ebendort auch S. 399f und 459.



Differenzen dient und sie einem statistisch validen Konsens entgegenfiihrt, verliert an Geltung.
Stattdessen erfahrt das sprachliche Vorwirts plotzlich Gegenverkehr, vor allem aber eine gehorige
seitliche Abdrift. In dieser quer laufenden Dynamik bleiben die jeweiligen Konjunkte a und b als
Reibungsflidchen relevant. Ihr Zwischenraum zeigt sich jedoch nach allen anderen Richtungen
offen. Offen nicht nur gegeniiber einem ndheren, mittleren oder ferneren Umfeld, das an a und b
angrenzt, sondern auch offen in eine riickhaltlose Unbegrenztheit. Da ist keine Stelle, die nicht
potentiell anschlussfahig wire. Denn welche Referenz kdme vom und aus nicht in Frage? Vor
allem aber: An welches Wort, an welche Aussage liefle es sich nicht abermals anfiigen, selbst

wenn unklar ist, was folgt?

Der erste Punkt, den die Transversalitdt der Konjunktion eintrégt, betrifft also eine Anderung
des Richtungssinns. Aus monodirektional wird reziprok, aus raumzeitlich definiert wird strukturell
offen. Diese Erweiterung der Eigenschaften macht — an zweiter Stelle — sichtbar, wie weit die
potentielle Anschlussfihigkeit des und reicht. Vom und aus gedacht gibt es keinen Referenzpunkt,
der sich ihm gegentiber als erster Anfang oder letztes Ende behaupten konnte. Stets reicht die
Konjunktion weiter, bis zu dem Punkt, an dem sie in die Offenheit einer unbesetzten Variable
miindet: und ... In diesem Zusammenhang weist die Transversalitdt — drittens — darauf hin, dass
diese unbegrenzte Ausweitung in einer Gleichzeitigkeit stattfindet. Das heifst, sie untersteht
keiner zeitlichen Linearitdt, nach der sich eine Miindung ins Offene schrittweise vorzubereiten
hétte, um sich erst zu einem spéteren Zeitpunkt und vielleicht niemals ganz einlosen zu konnen.
Stattdessen fliefst der Fluss des Zwischens zur gleichen Zeit an jeder seiner Stellen. Und in jeder

Mitte fiihrt er seine besonderen, quer laufenden Dynamiken mit sich.®

Schliefien sich diese drei Aspekte zusammen — der verdnderte Richtungssinn, die unbegrenzte
Anschlussoffenheit sowie die Gleichzeitigkeit ihrer Gegebenheiten — liegt die Kraft der Mitte, von
der Deleuze und Guattari sprechen, in jedem kleinen und. Nicht nur: Was hat die Konjunktion
alles im Vorfeld miteinander in Verbindung gebracht. Nicht nur: Was wird sie in Zukuntft alles
miteinander verkniipft haben. Sondern auch und vor allem: Was macht die Singularitdt der
gerade hier vorliegenden Relation aus? Worin unterscheidet sie sich von dem, was die beidseiti-
gen Relata als abgesteckte Uferzonen einbringen? Mit diesen Fragen wandelt sich das und von
einem unscheinbar gegebenen Dritten, einem tertium inconspicuum datur, zu einem anderen Hier
und Jetzt. Hier wird die Konjunktion zu einem Kreuzungspunkt, der auch noch den schérfsten
Kontrasten und abwegigsten Begegnungen unvermindert offensteht. Jetzt erweist sie sich als
Augenblick, der sich mit allen Zeiten gleichzeitig verbunden weif3, indem er sich von ihnen allen
unterscheidet. Hier die Verbindung aller Unterschiede; jetzt die Trennung und Verhinderung
ihrer Verschmelzung. Hier der Anschluss aller irgendwie vorliegenden Aspekte — seien sie aktuell,
virtuell oder unbestimmt; jetzt der Ausschluss aller anderen Dinge, die nicht in der Eigenheit der

gerade gegebenen Situation begriindet sind.

In einem letzten Schritt wenden sich diese Beobachtungen zum und auf die Frage nach der

6 Dieses Moment transversaler Gleichzeitigkeit findet sich exemplarisch im Schlussgedanken von Guattaris Drei

Okologien: ,Die Individuen miissen solidarisch und zugleich immer unterschiedlicher werden. (Dasselbe gilt fiir
die Resingularisierung der Schulen, der Rathduser, der Stadtplanung und so weiter.) | Die Subjektivitat bildet sich
transversal, gleichzeitig in der Umwelt, den grofien sozialen und institutionellen Gefiigen und, symmetrisch dazu, im
Zentrum der Landschaften und Phantasmen, die die intimsten Sphéren des Individuums bewohnen.” (Félix Guattari:
Die drei Okologien, iibers. v. Alec A. Schaerer u. Gwendolin Engels, Wien 1994 [Paris 1989], S. 72) Vgl. dazu auch
ders.: Chaosmose, tibers. v. Thomas Wéckerle, Wien 2014 [Paris 1992], S. 10.



Transversalitédt zuriick: Was kann die Konjunktion in jene Uberlegungen einbringen, die zuerst
von Guattari, dann von Deleuze, schliefillich von ihnen gemeinsam in Verbindung mit dem
Stichwort der Transversalitdt angestoflen wurden? Zuerst, dass der gednderte Richtungssinn, den
die Transversalitdt bedeutet, keine einfache Umlenkbewegung darstellt, keine schlichte Drehung
linearer Zusammenhénge. In die Ausrichtung gegebener Intentionen beginnt sich stattdessen ein
Gegenverkehr einzumischen — anders als gedacht, anders als gewollt und sicher nicht immer
angenehm.” Zweitens kann die strukturelle Anschlussoffenheit der Konjunktion verdeutlichen,
dass sich Transversalitédt nicht im Sinne einer erweiterten Summenbildung auswirkt. Sie zieht
keine vergrofierten Kreise, bildet keine umfangreicheren Mengen. Auch erschopft sie sich nicht in
der Funktion einer Unvollstandigkeitsgarantie oder eines Unbestimmheitsparameters. Stattdessen
verdndert sie die Rolle der Grenzziehung. Der Blick richtet sich nicht mehr von einem erhthten
Standpunkt aus hinein in ein abgestecktes Terrain. Stattdessen stiilpen sich die vormals umring-
ten Dinge und Aspekte um und verlassen ihre fest gefiigte Ordnung. Einzeln und in neuen,
befremdlichen Konstellationen bilden sie nun ihrerseits einen Rand, eine Grenze, den Ubergang
zu einer undurchsichtigen Weite.? Zuletzt spielt die Konjunktion im Sinne einer spezifischen
Gleichzeitigkeit in die Transversalitdt hinein. Gleichzeitig heifst, dass die konjunktionale Transver-
salitdt nicht nur zwischen Worten, Satzteilen und Aussagen steht, sondern auch den Anfang und
das Ende der Sprache offenhilt. Nicht, dass es — gerade heute — zu wenig Worte in der Welt gébe.
Aber die Art und Weise, in der sich Worte auf Sachverhalte gerichtet sehen, gestaltet sich aus
der Perspektive der Konjunktion und ihrer Transversalitdt grundlegend anders. Die sich weiter
hartnickig implizierenden Représentations- und Verfiigungsphantasmen beginnen unsicher zu
werden. All die definitorischen Rahmen, die eben noch festen Halt versprachen, stiilpen sich um,
zerstauben und fliegen in einzelnen Partikeln durch das quer einfallende Licht. Von dort aus —im
Licht eines jeden kleinen und — konnen sich die Dinge immer auch noch anders verhalten als die
Summe ihrer bisherigen Indizien. Ihr grofites Geschenk liegt in dem, was sich weder herbeireden

noch fabrizieren ldsst — in ihrer Singularitat.

7 Zu denken ist hier etwa an Guattaris erste Ausfithrungen zur Transversalitit, in denen er dafiir pladiert, ,,von Beginn
an das Risiko auf sich zu nehmen, mit dem Unsinn, dem Tod und der Andersartigkeit konfrontiert zu werden, ein
Risiko, das mit dem Auftauchen von wirklich sinnhaften Phinomenen korreliert.” (Félix Guattari: Transversalitit, in
ders.: Psychotherapie, Politik und die Aufgaben der institutionellen Analyse, tibers. v. Grete Osterwald, Frankfurt am
Main 1976 [Paris 1972], S. 39-55, hier S. 55, im Original kursiv)

Auch wenn die Transversalitdt an der folgenden Stelle noch nicht namhaft wird, ist sie ihrem Inhalt nach bereits
prasent — als gewandelte Form der Grenze. Inspiriert von Epikur und Lukrez macht Deleuze den Vorschlag, die
Kopula durch die Konjunktion zu ersetzen: ,Die Natur ist nicht attributiv, sondern konjunktiv: sie driickt sich in
einem ,und’ und nicht in einem ,ist’ aus. Dieses und jenes: Abwechslungen und Verflechtungen, Ahnlichkeiten und
Differenzen, Anziehungen und Zerstreuungen, Nuancen und Schroffheiten. Die Natur ist [ein] Harlekinmantel, der
vollstandig ist und Liicken hat; vollstindig und liickenhaft, Dasein und Nichtsein, wobei jedes von beiden sich
als unbegrenzt erweist, indem es das andere begrenzt.” (Gilles Deleuze: Die Logik des Sinns, iibers. v. Bernhard
Dieckmann, Frankfurt am Main 1993 [Paris 1969], S. 325f) Vgl. dazu auch Gilles Deleuze: Drei Fragen zu six fois deux
(Godard), in ders.: Unterhandlungen — 1972-1990, iibers. v. Gustav Rofiler, Frankfurt am Main 1993 [Orig. in Cahiers
du cinéma, Nr. 271, November 1976], S. 67f sowie Gilles Deleuze u. Claire Parnet: Dialoge, tibers. v. Bernd Schwibs,
Frankfurt am Main 1980 [Paris 1977], S. 64f.



