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Einleitung: Nicht nur nicht nur, sondern auch
Was heißt: im Denken einer Konjunktion zu folgen?

„Es scheint eine Tatsache zu sein, wenn man in mei-

ner Lage noch von Tatsachen sprechen kann, dass ich

nicht nur über Dinge zu sprechen habe, über die ich

nicht sprechen kann, sondern auch, was noch interes-

santer ist, dass ich, was noch interessanter ist, dass ich,

ich weiß nicht mehr, das macht nichts. Ich bin jedoch

genötigt, zu sprechen. Ich werde nie schweigen. Nie.“

SAMUEL BECKETT

Geht es nach der Konjunktion, geht ein Satz, eine Aussage nicht allein in dem auf,
was explizit zum Ausdruck kommt – nicht nur, sondern auch. Das Schwingen der vier
kleinen Worte rührt an die Grenzen des Gesagten und weist darüber hinaus. Jenseits
des jeweiligen Fokus ist Anderweitiges gleichsam von Relevanz und seinerseits maß-
geblicher Teil der Zusammenhänge. Im Bezug darauf verfährt nicht nur, sondern auch
anders als Begriffe es tun. Weder das Unausgesprochene noch das Unaussprechliche
nennt die Konjunktion direkt beim Namen. Während sie die Aufmerksamkeit weitet,
gibt sie nicht vor, worauf. Und schließlich geht sie auch über sich selbst hinaus: Nicht
nur nicht nur, sondern auch, sondern auch.

Diese Eigenheiten sind bei anderen Konjunktionen nicht in gleicher Weise und
nicht in gleichem Ausmaß ausgebildet. Das betrifft vor allem den Fall des Selbstbe-
zugs. Er besitzt nicht allein formalen oder stellvertretenden Charakter wie etwa und
und und. Und so weiter – spätestens mit der Referenz auf sich selbst macht die Kon-
junktion nicht nur, sondern auch deutlich, dass es ihr zufolge nicht nur so, sondern
stets auch anders weiter geht. Ohne Vorbehalt reicht die Konjunktion auch im Bezug
auf sich selbst über sich selbst hinaus. Was aber hat diese Option dem Nachdenken
mitzuteilen, das sich jenes Falls annimmt?
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Zuerst stand ein Gefühl im Raum – von neu gewonnener Freiheit, Weite, nicht ohne
Schwindel, aber mit reichlich Luft zum Atmen – und davon getragen der Gedanke,
die Entdeckung an das Vermögen der Sprache rückzukoppeln: Neben allem Bezeich-
nen und Einhegen ein ungeahntes Moment der Reichhaltigkeit und Öffnung, wie es
sonst der Kunst eigen ist.1 Oder, als handelte es sich bei der kleinen Wendung um
eine Funktion, die ihren Definitionsbereich mit jedem Mal, dass sie durch den Kopf
bzw. den Mund geht, größer zieht. „Alles: die minutiöse Geschichte der Zukunft,
die Autobiografien der Erzengel, den getreuen Katalog der Bibliothek, Tausende und
Abertausende falscher Kataloge, den Nachweis ihrer Falschheit, den Nachweis der
Falschheit des echten Katalogs, das gnostische Evangelium des Basilides, den Kom-
mentar zu diesem Evangelium, den Kommentar zum Kommentar dieses Evangeli-
ums, die wahrheitsgetreue Darstellung deines Todes, die Übertragung jeden Buches
in sämtliche Sprachen, die Interpolationen jeden Buches in allen Büchern, den Trak-
tat, den Beda hätte schreiben können (und nicht schrieb), über die Mythologie der
Angelsachsen, die verlorenen Bücher des Tacitus.“2 Fortlaufend weiten sich die Krei-
se, in unterschiedlichster Hinsicht und auch dann noch, wenn das Verfahren an sich
selbst rührt. Nicht nur nicht nur, sondern auch, sondern auch.

Das Interesse an der Konjunktion hat neben Formen der Verbindung ebenbürtig mit
Phänomenen der Überschreitung zu tun. Nicht nur, sondern auch wird zum Anlass, in
einer Verbindung mehr zu sehen als minimal zwei zusammengebrachte und aufeinan-
der bezogene Elemente. Im Einsatz der Konjunktion klingt ein Moment der Vielfalt
an: Auf die Verneinung von Einschränkung (nicht nur) folgt die positive Wendung
und Eröffnung von Beteiligung (sondern auch). Beide Modi des Bezugs sind weiter
und offener, als dass sie mit einem Satz oder einer Aussage abzugelten wären. Fast
so, als stünde man vor einem Bild: Stets findet sich noch ein Aspekt, ein Zugang,
ein weiterer Zusammenhang, der bislang noch nicht zur Sprache kam. Wie das Sehen
befindet sich die Sprache in Bewegung, so begrenzt der gegebene Moment auch sein
mag.

1 | „Das Ding entreißt den, der es bezeichnet, der Unmittelbarkeit des Sinnlichen, das er aber

doch gesteigert dann wiederfindet, wenn er durch seine Arbeit nicht mehr das Nützliche, son-

dern das Kunstwerk schafft.“ (Georges Bataille: Lascaux oder die Geburt der Kunst, übers. v.

Karl Georg Hemmerich, Genf 1955, S. 28)

2 | Jorge Luis Borges: Die Bibliothek von Babel, in: Fiktionen – Erzählungen 1939–1944,

übers. v. Karl August Horst u. Gisbert Haefs, Frankfurt a. M. 2015, S. 71. Ein Dank an Sarah

Schlenker für die Hinweise.
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Frühen Rückenwind erhielt diese Faszination durch Gilles Deleuze und Félix Guattari.
In Tausend Plateaus stellen sie eine Auffassung von Relation und Konjunktion vor,
die sich von herkömmlichen wie naheliegenden Vorstellungen stark unterscheidet:

„C’est que le milieu n’est pas du tout une moyenne, c’est au contraire
l’endroit où les choses prennent de la vitesse. Entre les choses ne dési-
gne pas une relation localisable qui va de l’une à l’autre et réciproque-
ment, mais une direction perpendiculaire, un mouvement transversal qui
les emporte l’une et l’autre, ruisseau sans début ni fin, qui ronge ses deux
rives et prend de la vitesse au milieu.“

„Die Mitte ist eben kein Mittelwert, sondern im Gegenteil der Ort, an
dem die Dinge beschleunigt werden. Zwischen den Dingen bezeichnet
keine lokalisierbare Beziehung, die vom einen zum anderen geht und
umgekehrt, sondern eine Pendelbewegung, eine transversale Bewegung,
die in die eine und die andere Richtung geht, ein Strom ohne Anfang
oder Ende, der seine beiden Ufer unterspült und in der Mitte immer
schneller fließt.“3

Relation wird hier zuerst von der Mitte her gedacht. Was in Relation zueinander steht,
rückt dagegen an den Rand. Als Ausgangspunkt stellt die Mitte für die Autoren mehr
ein Geschehen als eine Größe dar, sie steht eher für eine Gemengelage als einen
räumlich abgrenzbaren Ort. Explizit rufen Deleuze und Guattari die beiden Typen
linearer Logik auf, die einseitige Ausrichtung und die Reziprozität, um deutlich zu
machen, dass jenes Zwischen, auf das sie abzielen, mit mehr zu tun hat und komple-
xer beschaffen ist. An den beiden Motiven von Pendel und Fluss tritt dies weiter vor
Augen. Im ersten Bild handelt es sich um eine Art foucaultsches Pendel, eine Anord-
nung, bei der eine Hin- und Her-Bewegung nicht allein auf einer festen Raumlinie
und in einer ebensolchen Ebene stattfindet. Die Richtungsänderungen gehen mitunter
so weit, dass sie auf die ursprüngliche Ausrichtung senkrecht stehen und die Bewe-
gung zur Ausgangslinie quer verläuft. Transversal nennt die Geometrie eine Linie
entsprechend dann, wenn sie zu einer Hauptachse einen rechten Winkel einnimmt.
So kann sich das zweite Bild des Flusses auch von einem festen Anfang und Ende
verabschieden, ohne dass die beiden Relata verloren gehen. Sie stehen nunmehr zu
beiden Uferseiten, verbunden durch ein fließendes Dazwischen, welches in Gestalt

3 | Gilles Deleuze u. Félix Guattari: Mille plateaux – Capitalisme et Schizophrénie 2, Paris

1980, S. 37, bzw. Tausend Plateaus – Kapitalismus und Schizophrenie II, hrsg. v. Günther

Rösch, übers. v. Gabriele Ricke u. Ronald Voullié, Berlin 1992, S. 41f.
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eines Stroms gewiss nicht zu klein ausfällt. Aus der transversal verlaufenden Linie
wird ein strömendes Treiben, das aus einer anderen Richtung kommt und in eine an-
dere Richtung zieht als die Dinge, um deren Konnex es geht. Die Dynamik läuft quer
zur intendierten Verbindungslinie. Diese Relativierung geschieht jedoch nicht im Zei-
chen einer Herabstufung und Minderung, sondern vielmehr im Licht nachdrücklicher
und soghafter Vielfalt. Relativiert sehen sich also weniger die an den Rand gerückten
Relata als vielmehr jegliche Ansätze, die ihren Beziehungsreichtum auf den Engpass
einer bipolaren Linearität reduzieren. Und auch die zuletzt angesprochene Untermi-
nierung – das erweist der Kontext, aus dem der zitierte Passus stammt – richtet sich
weniger gegen die Bezugspunkte der Relation als gegen deren einseitige Festlegung
und Stillstellung. Relation wie Konjunktion bergen mehr, als sich für den Moment
festhalten lässt.

Diese alternative Auffassung von Konjunktion bildet das zentrale Interesse der hier
vorliegenden Untersuchung. So spezifisch und kleinteilig dieses Anliegen anmuten
mag, korreliert ihm ein größerer, äußerer Rahmen, der, wenn auch nur selten ex-
pliziert, von Beginn an mitzudenken ist: Die Selbstermächtigungen des neuzeitlich-
modernen Subjekts schreiben ihre Erfolgs- und Katastrophengeschichte weiter fort.
Kaum mehr vorzustellen, dass es einmal Zeiten gab, in denen sich dieses Wesen,
das zu einem Bewusstsein seiner selbst begabt ist, nicht als den Dreh- und Angel-
punkt der Welt gesetzt hat. Als ob „der ausschließliche Zweck menschlichen Den-
kens und Forschens eine möglichst lückenlose Durchdringung und Beherrschung der
Erfahrungswelt sei.“4 Dieser „moderne Aberglauben“ hat sich bis heute mitnichten
erledigt. Dabei setzt das Paradigma von Durchdringung und Beherrschung weiter
auf Lückenlosigkeit: Unmittelbarer Zugriff und unmittelbare Verfügung bedürfen un-
mittelbarer Vermittlung. Sämtliche Einschnitte und Krisen dieser besitzergreifenden
Einstellung zur Welt, wie sie etwa mit den Namen Kopernikus, Darwin und Freud
verknüpft sind, mögen aufzeigen, dass die äußere wie die innere Welt lange nicht so
zentriert und disponibel verfasst sind, wie erhofft und angenommen.5 Doch gehen
Einsichten dieser Art nicht selten in neuerliche Selbstermächtigungen über, die ihren

4 | Egon Friedell: Kulturgeschichte der Neuzeit – Die Krisis der Europäischen Seele von der

schwarzen Pest bis zum Ersten Weltkrieg, München 2012 [1927–31], S. 91.

5 | Für eine differenziertere Darstellung der „kosmologischen“, „biologischen“ und „psycho-

logischen“ Kränkungen des menschlichen Narzissmus vgl. Sigmund Freud: Eine Schwierigkeit

der Psychoanalyse, in: Imago – Zeitschrift für Anwendung der Psychoanalyse auf die Geistes-

wissenschaften, Bd. V, Leipzig/Wien 1919 [Budapest 1917], S. 1–7 sowie umfassender ders.:

Das Unbehagen in der Kultur, Stuttgart 2010 [Wien 1931], S. 19ff.
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um keine Aufdringlichkeit verlegenen Selbstauftrag einmal mehr auszuagieren be-
reit sind. Scheinbar gänzlich unbeeindruckt bleibt keine Möglichkeit der technik-
verstärkten Zurichtung all dessen, was sich darbietet, unangetastet. Sind die Sätze von
Gödel und Heisenberg schon verklungen, denen zufolge weder die Mathematik noch
die Physik in der Lage ist, sich über ihre Grundlagen mit den eigenen Mitteln letzte
Gewissheit zu verschaffen?6 Der Reim, den sich der Mensch mittels Technik auf die
Welt macht, wächst sich so monströs wie reduktionistisch aus.7 Das Experiment all-
umfassender Schicksalsmeisterschaft geht dabei weiter. Das Subjekt behauptet sein
Primat, sei es, dass es welchen höheren Mächten auch immer kündigt und sie der Ver-
gangenheit und den Fanatikern überlässt, sei es, dass es seinen Glauben in die Hand
nimmt und zu seinem Nutzen zu gestalten versucht. „Jetzt hast du’s aber gesehen:
sie haben leere Augen. Sie denken jede Minute nur daran, ihren Preis zu halten, sich
möglichst teuer zu verkaufen. Sie wollen alles bezahlt haben, jede seelische Regung.
Sie wissen, sie sind was in der Welt. Sie sind die Berufenen. Sie leben ja nur einmal.
Wie wollen solche an etwas glauben?“8 Und wenn ich mich zuletzt zu einem Ja ge-
genüber meinem eigenen Untergang durchringe, habe ich es einmal mehr geschafft,
einer Vermittlungssituation ihre unbestimmte Offenheit zu nehmen und sie zu einer
Leistung maßgeblich meiner selbst zu modellieren.

Die Enge dieses Subjekt-Daseins geht in Komfort und Sicherheit nicht auf. Es
bleibt ein Unbehagen. Wie verträgt es sich allerdings, an dieser Situation Kritik zu
üben und gleichzeitig auf ihre Annehmlichkeiten nicht verzichten zu wollen und mit-
unter auch nicht mehr zu können? Mit Blick auf die Rolle der Konjunktion ist entspre-
chend zu fragen, ob sie vornehmlich ein galantes Mittel darstellt, auf Beschränkthei-
ten aller Art hinweisen zu können und die zugehörigen Vorteile doch einzustreichen –

6 | Vgl. Kurt Gödel: Über formal unentscheidbare Sätze der Principia Mathematica und ver-

wandter Systeme I, in: Monatshefte für Mathematik und Physik 38, Leipzig 1931, S. 173–198

sowie Werner Heisenberg: Über den anschaulichen Inhalt der quantentheoretischen Kinematik

und Mechanik, in: Zeitschrift für Physik, Band 43, Berlin 1927, S. 172–198.

7 | Bei Dieter Mersch heißt es dazu: „Die vorherrschende Gestalt kultureller Praxis ist heute

die Entscheidbarkeit. Sie diktiert unser Verständnis von Technik und Wissenschaft – wie sie

gleichermaßen das bestimmt, was sagbar, vertretbar, darstellbar oder verhandelbar ist. Nur das

Entscheidbare erscheint; das Unentscheidbare ist ohne Platz.“ (Ordo ab chao – Order from

Noise, Zürich 2013, S. 45f, im Original kursiv)

8 | So der sogenannte Stalker, der Fährtensucher, abschließend in Andrej Tarkowskijs gleich-

namigem Film (UdSSR 1980), der offensichtlich eine andere Art, zu glauben, anspricht. Zitiert

nach Norbert P. Franz (Hrsg.): Stalker – Protokoll des Films in der Original- und der deutschen

Synchronfassung, übers. v. Wolfgang Woizick, Potsdam 2009, S. 100.
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nach dem Motto: Nicht nur noch günstiger, sondern auch noch mehr Inhalt und nicht
nur mehr Inhalt, sondern auch noch mehr Qualität – höher, schneller, weiter, bes-
ser –, nicht nur, sondern auch. Im Folgenden soll ein Versuch unternommen werden,
diese Problematik weder einfach abzulehnen noch begründetermaßen zu negieren,
sondern aus ihr selbst heraus eine Grenze auszuloten. Denn sieht sich das nicht nur,
sondern auch im Sinne eines immer mehr auf eine inkludierende Steigerungslogik
verpflichtet, hebt es sich bei genauer Betrachtung selbst aus den Angeln: Nicht nur
nicht nur, sondern auch, sondern auch. Die Frage lautet dann: Und dann? Folgt eine
lineare Fortsetzung, eine Umkehr, ein Bruch, eine Ablenkung, ein Aussetzen, Ab-
warten oder etwas ganz anderes? Es mag alles Mögliche bereits zur Sprache gekom-
men sein, auf unterschiedlichsten Ebenen und in unterschiedlichster Hinsicht: Geht
es nach der Konjunktion, reicht die Weite, in der dies alles stattfindet, weiter.

Die zentrale Frage dieser Arbeit richtet sich also an die Konjunktion und ihr Ver-
mögen, in ihrem Zwischen einen Raum zu entfalten, der komplexer beschaffen ist als
die Verbindungslinie zweier Relata. Das Zwischen der Konjunktion birgt Variabilität
und die Besonderheit dieses Potentials besteht darin, sich nicht zu verbrauchen. Stets
impliziert nicht nur, sondern auch Weiteres. Was kann es dann heißen, im Denken
dieser Konjunktion zu folgen?

Die zentrale Schwierigkeit liegt auf der Hand: Die Konjunktion gibt einen Untersu-
chungsgegenstand ab, der nicht still hält. Wenn das leitende Interesse dem Aspekt
gilt, dass nicht nur, sondern auch über Zusammenhänge allein linearer und bipolarer
Natur hinausreicht, ist dem Phänomen auf diese Weise auch nicht beizukommen. Die
Konjunktion fungiert dann nicht nur als Gegenstand, sondern ist zugleich auch als
Mittel aktiv. Mit jedem Mal, dass die Sprache auf sie kommt, macht die Konjunk-
tion deutlich, dass sie nicht ohne Weiteres zu haben ist. Dieser Hergang kann – nicht
zuletzt vor dem Hintergrund des konjunktionalen Selbstbezugs – uferlos erscheinen.
Herkömmliche Subjekt-Objekt- und Zweck-Mittel-Relationen verlieren ihre Verfü-
gungsgewalt. Stattdessen zeigt sich eine Offenheit, die sich nicht abschließend funk-
tionalisieren lässt: eine Lücke im System. Gegen die Konsequenz dieser Offenheit
liegen zwei Angriffspunkte besonders nahe.

Zum einen ist zu fragen, ob das Weiterreichen der konjunktionalen Relationie-
rung nicht eine schlichte Konsequenz der Zeit darstellt. Die Konjunktion folgte dann
dem Lauf der Dinge und nicht umgekehrt. Unter diesem Vorzeichen bildete nicht nur,
sondern auch nur eines von vielen Mitteln der Zeit, sich kundzutun. Jede Verbindung
würde zu einer Abfolge. Auf den ersten Blick könnte sich auch diese Art von Relati-
onslogik potentiell ins Endlose erstrecken; auf den zweiten Blick sieht sie sich jedoch
von der Einheit der Zeit eingefasst, die sich darauf gründet, dass einzig die Tatsache,
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dass die Zeit vergeht, nicht vergeht. An die Stelle konjunktionaler Weite tritt letztlich
die temporale Einheit, die Zeitlichkeit selbst, deren eigene Zeitlosigkeit die Gesamt-
heit der Zeit einrahmt.9 Von Seiten der Konjunktion stellt sich dann allerdings die
Frage, wie die Relation von Zeit und Zeitlosigkeit genauer beschaffen ist. Brauchen
sich beide – bei aller Negation – nicht auf eine grundsätzliche Weise gegenseitig? Und
warum sollte es keine zeitlosen Momente in der Zeit und keine zeitlichen Einschübe
in der Zeitlosigkeit geben sowie Momente zeitlicher Unbestimmtheit? Warum also
sollte der Zwischenraum des Verhältnisses von Zeit und Zeitlosigkeit nicht passierbar
und durchlässig sein? Wenn dem so wäre, könnten sich im Feld jener Relation auch
noch andere Größen finden, etwa räumliche oder logisch-geistige oder unbestimmte.
Warum also nicht anderweitige Weiten?

Zum anderen kann der Einwand erhoben werden, dass das konjunktionale Weiter-
reichen nicht nur Unbestimmtheit integriert, sondern von dieser gar nicht mehr zu
unterscheiden ist. Was sollte nach der Verknüpfung aller denkbaren Bestimmungen
weiter bleiben als Unbestimmtheit? Das betrifft die Konjunktion auch selbst: Steht
sie am Ende offen da, wird deutlich, dass sie keinen eigenen Referenten besitzt, al-
so nichts aufweist, worauf sie eigens und spezifisch deutet.10 Diese Beschaffenheit
hängt eng mit ihrer Funktion zusammen. Denn sobald die Konjunktion ihrer Vermitt-
lungsfunktion nachkommt, rückt das Vermittelte in den Vordergrund. Und wenn die
Aufmerksamkeit der Vermittlungsfunktion selbst gilt – wie im Fall der hiesigen Un-
tersuchung –, ist eine neuerliche Vermittlung vonnöten, die dann ihrerseits in den
Hintergrund tritt. Auf diese Weise muss das aktiv Vermittelnde als Medium stets
vorausgesetzt werden und kann selbst nicht einsichtig, also auch nicht weiter ver-
ständlich werden. Das Denken hat sich schließlich damit abzufinden, dass es dieser
Voraussetzung unterliegt.11 Erneut kann jedoch von Seiten der Konjunktion die Ge-
genfrage erhoben werden, wie die Relation von Bestimmtheit und Unbestimmtheit
genauer beschaffen ist. Es macht einen gehörigen Unterschied aus, ob im Zwischen-

9 | Soweit könnte sich dieser Einwand auf die zeitphilosophischen Überlegungen in Georg

Pichts Die Fundamente der griechischen Ontologie stützen (Stuttgart 1996, S. 190).

10 | Wohl aus diesem Grund fasst Aristoteles die Konjunktion in seiner Poetik als „Laut ohne

Bedeutung“ auf (übers. u. hrsg. v. Manfred Fuhrmann, Stuttgart 1982, S. 63).

11 | Bei Ulrich Blau heißt es dazu: „Das natürliche Weltbild ist dualistisch, es unterscheidet

zwischen Innen und Außen, Subjekt und Objekt, Gewissheit und Wissen, Bewusstsein und Sein.

Diese Trennungen sind unvermeidlich, die Verbindungen sind unverständlich, das dualistische

Weltbild ist vermutlich falsch. Aber es gibt kein anderes, solange wir zwischen Welt und Bild

unterscheiden.“ (Das dualistische Welt-Bild, in: Jakob Steinbrenner u. Ulrich Winko (Hrsg.):

Bilder in der Philosophie & in anderen Künsten & Wissenschaften, Paderborn 1997, S. 61)
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raum einer Relation nicht nur, sondern auch oder entweder-oder steht. Die Spezi-
fik, die eine Konjunktion in eine Relation einbringt, ist dabei nicht allein formaler,
nicht-inhaltlicher Natur. Sie kann darüber hinaus etwa auch qualitative, kausale oder
modale Differenzierungen einbringen: Konkret nimmt sie dann Konnotationen wie
andererseits oder gleichsam, folglich oder ursächlich, möglicherweise oder in jedem
Fall in sich auf. Und mag die Konjunktion in ihrem medialen Fungieren auch in den
Hintergrund treten und nicht ohne Weiteres hervorzuholen sein – mit dem Blick auf
sie selbst macht es ebenfalls einen deutlichen Unterschied aus, welchen Weg eine
Annäherung beschreitet. Gilt es, die Konjunktion zu observieren, zu definieren, zu
instrumentalisieren oder auf einen eigenen, festen Standpunkt versuchsweise zu ver-
zichten und ihr zu folgen? Die Vielgestaltigkeit der Verbindungsformen kehrt in der
Thematisierung der Konjunktion selbst wieder. Warum also nicht zumindest versu-
chen, die Verengung exklusiv-dualistischer, mono-direktionaler Verbindungsweisen
auf die umliegenden und eingehenden Weiten näherhin zu betrachten?

Wenn der im Folgenden zugrunde gelegte Ansatz mit der Frage Was heißt: im Denken
einer Konjunktion zu folgen? eingeleitet wird, klingt dabei eine hochgegriffene Refe-
renz an. 1786 veröffentlichte Immanuel Kant einen Aufsatz unter dem Titel Was heißt:
sich im Denken orientieren?, fünf Jahre nach der ersten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft und ein Jahr vor der zweiten, erweiterten und überarbeiteten Fassung.12 Die
vorliegende Arbeit stellt jedoch keinen Beitrag zur Kant-Forschung dar. Sie intendiert
weder eine explizite Auseinandersetzung mit dem genannten Aufsatz noch der Kanti-
schen Philosophie in einem weiteren Sinne. Die hiesige Untersuchung nimmt sich mit
der Frage nach der Konjunktion – anstelle der des Orientierens – ein anderes Thema
zur Aufgabe. Der Horizont und die Sterne sowie das Streben der Vernunft auf sie hin
und über sie hinweg spielen dabei zwar ebenfalls eine Rolle. Zum engeren Kreis der
Thematik gehört der Kant-Aufsatz jedoch nicht. So bleibt es vorerst bei einem fernen
Gruß nach Königsberg ob der so trefflichen Formulierung und des Aufwerfens der
Frage.

Ähnlich verhält es sich mit der Referenz auf Sören Kierkegaard, der sein Alter
Ego Victor Eremita 1843 damit betraute, eine Sammlung „Papiere“ von mutmaß-
lich zwei unbekannten Autoren unter dem Titel Entweder-Oder herauszugeben. Die
vorliegende Arbeit stellt keinen Beitrag zur Kierkegaard-Forschung dar und enthält
keine Auslegung des ersten großen Werkes des dänischen Philosophen. Denn eine
explizite Auseinandersetzung mit der Konjunktion im engeren Sinne des Wortes ent-

12 | Immanuel Kant: Was heißt: sich im Denken orientieren?, in: Schriften zur Metaphysik und

Logik 1, Frankfurt a.M. 1988.
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hält Entweder-Oder nicht. Die einzige Ausnahme bildet ein kurzes Skriptum aus den
Papieren von A, das unter der Überschrift Ein ekstatischer Vortrag zu finden ist.13

Darin wird die Konjunktion als ein Parameter vorgestellt, der – lässt man sich auf
ihn ein – nur zu enttäuschen wissen wird. Ganz gleich, welche der durch ihn eröff-
neten Optionen schließlich zum Zuge kommt, eine „doppelte Reue“ wird die Folge
sein, etwa: „Lache über die Torheiten der Welt oder weine über sie, du wirst beides
bereuen“. Entsprechend hält es sich A, der Vortragende, zu Gute, gar nicht erst mit
irgendetwas anzufangen, das die Konjunktion einzuleiten im Begriff ist. Dergestalt
verortet er sich vor die Konjunktion, in die Ungeschiedenheit eines „aeterno modo“.
Scharf grenzt er diesen Zustand gegen jegliche Formen der Entgegensetzung, der
Vereinigung oder der Vermittlung ab, um sich im Gegenzug von jeglichen Bindungen
dieser Art freizusprechen:

„Wenn ich also hier sage, dass ich nicht von meinem Grundsatz ausgehe,
so hat dies seinen Gegensatz nicht in einem Davon-Ausgehen, sondern
ist lediglich der negative Ausdruck für meinen Grundsatz, das, wodurch
er sich selbst begreift im Gegensatz zu einem Davon-Ausgehen oder ei-
nem Nicht-davon-Ausgehen. Ich gehe nicht von meinem Grundsatz aus;
denn ginge ich von ihm aus, würde ich es bereuen, ginge ich nicht von
ihm aus, würde ich es auch bereuen. [. . .] Nun aber, da ich nie ausgehe,
kann ich jederzeit aufhören; denn mein ewiger Ausgang ist mein ewiges
Aufhören.“14

Die Verneinung, um die es hier geht, bezieht sich auch auf sich selbst, ohne da-
durch jedoch zu einer Form der Bejahung zu gelangen. Die Negation der Negati-
on führt nicht zu einer positiven und höheren Bestimmtheit des zuvor Negierten.15

Stattdessen beharrt die Widerrede darauf, weder sich noch etwas anderes zu positio-
nieren. Der Verzicht, den Kierkegaard damit andenkt, führt aus den Umständen her-
aus, in denen sich ein Subjekt seine Grundsätze zurechtzulegen hat. Dafür gewinnt
er die Möglichkeit, danach zu fragen, ob die Welt allein vom Horizont subjektiver
Entscheidungsroutinen begrenzt und beglückt wird. Dasselbe Fragezeichen trifft die
Mittel herkömmlicher Relationslogik – das Auseinanderhalten, Zusammenfügen und

13 | Sören Kierkegaard: Entweder-Oder – Teil I und II, übers. v. Heinrich Fauteck, München

2005, S. 49–51.

14 | Ebd., S. 50f.

15 | Damit wendet sich Kierkegaard implizit gegen die Hegelsche Dialektik. Vgl. Georg Wil-

helm Friedrich Hegel: Wissenschaft der Logik I, Frankfurt a.M. 2014 [Nürnberg 1812], S.

121ff.
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ausgleichende Vermitteln. Der so gewohnte wie selbstvergessene Umgang mit Rela-
tionen kommt an eine Grenze und darf sich irritiert fühlen. Vielleicht muss Relation
nicht gleich Entscheidungsvollzug heißen und einem Subjekt dienen, das auf die Be-
stätigung seiner Gewohnheiten und Grundsätze aus ist. Diese Fragen stellen sich auch
aus einer Warte, die den Fall nach sämtlichen denkbaren konjunktionalen Relationen
eigens zu berücksichtigen versucht – unter umgedrehten Vorzeichen ein vielleicht
nicht ganz unähnliches Extremum. Von dort ein Gruß nach Kopenhagen.

Mit Blick auf die nähere Ausrichtung der folgenden Untersuchung ist nunmehr po-
sitiv vorauszuschicken, dass sie so stark wie ihr möglich auf eine kleine Auswahl
von Texten fokussiert. Diese Quellen widmen sich entweder ganz der Frage nach der
Konjunktion oder befassen sich zumindest sehr stark und weiterreichend mit ihr –
und zwar ausdrücklich nicht in einem sprachwissenschaftlichen Sinne. Das treiben-
de Interesse ist also kein sprachwissenschaftliches in der engeren Bedeutung des
Wortes, sondern ein dezidiert medienphilosophisches, wie es in der Frage nach der
Konjunktion, ihrer Rolle und ihren Möglichkeiten im sprachförmigen Denken auf-
scheint.16 Die Auffassung von Medienphilosophie, die damit angesprochen ist, sieht
sich mit den Ansätzen von Michael Mayer und Dieter Mersch in Zusammenhang.
Medienphilosophie stellt demnach „keinen vorübergehenden Trend in den akademi-
schen Moden dar, keinen ‚Turn‘ und keine Sub- und Bindestrichdisziplin im Feld der
Allgemeinen Philosophie, sondern die ausdrückliche Wendung hin zu einem Begriff
des Mediums, der im Medium des Begriffs nicht erschöpfend zu verhandeln ist.“17

Im selben Kontext weisen Mayer und Mersch bereits auf die Thematik der Konjunk-
tion hin: „In Medienphilosophie wird mithin explizit, was implizit die Diskurse der
Philosophie von Anfang an heimsuchte und verunsicherte. Von Anfang an wurden
die stehenden Oppositionen von Form und Stoff, Sensibilität und Intelligibilität, einer
Welt der Erscheinungen und einer Welt der Ideen, Diesseits und Jenseits, von Schein

16 | Primär linguistischen Interessen können, wenn nicht schon bekannt, folgende Titel empfoh-

len werden: Für einen ersten Überblick Joachim Buscha: Lexikon der deutschen Konjunktionen,

Leipzig 1989; weiterführend sowie als Nachschlagewerk Eva Breindl, Anna Volodina u. Ulrich

Hermann Waßner: Handbuch der deutschen Konnektoren 2 – Semantik der deutschen Satzver-

knüpfer, Berlin/München/Boston 2014; und für die detaillierte Behandlung je spezifischer As-

pekte Roland Harweg: Studien zu Konjunktionen und Präpositionen, Aachen 2010; Suang-Jing

Pong: Konjunktion und konjunktionale Funktion, Frankfurt a.M. 2000; sowie Ulrike Sköries:

Bedeutung und Funktion von and als dialogische Instruktion, Frankfurt a.M. 1999.

17 | Michael Mayer u. Dieter Mersch: Editorial, Internationales Jahrbuch für Medienphiloso-

phie, Volume 1, Berlin/München/Boston 2015, S. 8.
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und Sein, Allgemeinem und Besonderem, Geist und Materie, Zeichen und Bezeich-
netem etc. durch jenen Rest destabilisiert, der zwischen sie trat und das ‚und‘, den
Bezug als solchen, ermöglichte.“ Die Rolle, die der Konjunktion hier zugedacht wird,
wird samt der genannten Kontexte an entsprechender Stelle näher zu beleuchten sein.
Im Vorfeld ist hervorzuheben, dass weder „Medium“ noch „Konjunktion“ im Folgen-
den instrumentell verstanden werden: Ihre Begriffe stehen weder für technische noch
esoterische Verfügungen und Machbarkeitsversprechen ein. Eine Medienphilosophie
der Konjunktion ist entsprechend mit einer grundsätzlichen Verlagerung der Perspek-
tive verbunden, wie Mayer betont: „Es geht nicht mehr um identifizierbare Elemente,
gleichviel, was damit jeweils wie bestimmt werden mag – Menschen oder Maschinen,
Dinge, Körper oder Artefakte, Apparate, Instrumente oder industrielle Komplexe –,
sondern um die Beziehung zwischen diesen Elementen, die durch die scheinbar lee-
re Konjunktion des ‚und‘ grammatisch ausgedrückt, medial induziert und reguliert
wird.“18 So ungewohnt es erscheinen mag, das Ruder in der Hand jenes kleinen Zwi-
schenwortes zu sehen, so rasch erfolgt zumeist die Rückkehr an ein vermeintlich fes-
tes Ufer. Bei Mayer heißt es weiter: „Das ‚und‘ erweist sich zwar als grammatischer
Platzhalter des Medialen überhaupt, doch gerade deshalb zunehmend als Interventi-
onsfeld von Machtbetrieben, die die Beziehungen, die Öffnung und Offenheit auf . . . ,
die Infinität des Lebens selbst zu finalisieren trachten.“ Dem konjunktionalen Poten-
tial, stets und erneut für eine Öffnung des Gegebenen gut zu sein, stehen demzufolge
Bestrebungen der Vereinnahmung und der Schließung gegenüber. Solche Tendenzen
der Engführung werden zwangsläufig darauf aus sein, die Konjunktion einem Begriff
zuzuschlagen und unterzuordnen. Ein Denken, das dem entgegen der Konjunktion als
Konjunktion zu folgen versucht, wird sich daran zu messen haben, ob es ihm gelingt,
auch und gerade solchen begrifflichen Vereinnahmungen zu begegnen, sie zu relatio-
nieren und zu relativieren. Was sich in diesen projektierenden Zeilen ankündigt, ist
ein anderes Denken, ein Denken, das weder daran glauben kann noch mag, alleine
zu schalten und zu walten, sondern stattdessen und vor allem beziehungssensibel zu
nennen ist sowie nichts als unbeteiligt und alles als beziehungshaft erachtet.

In der umrissenen Frageperspektive liegt zur Konjunktion nicht nur, sondern auch
bislang keinerlei Literatur vor. Nach dem Kenntnisstand des Verfassers sind ähnliche
Untersuchungen zu anderen Konjunktionen ebenfalls nicht reich an der Zahl. Von
besonderer Relevanz für das Folgende erweisen sich fünf Texte, die sich allesamt
mit der Konjunktion und befassen, jenseits dessen allerdings formal wie inhaltlich

18 | Michael Mayer: Kapital als Medium, in: Internationales Jahrbuch für Medienphilosophie,

hrsg. v. dems. u. Dieter Mersch, Volume 2, Berlin/München/Boston 2016, S. 149.
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stark differieren. Neben zwei Aufsätzen, die wohl aus Tagungsbeiträgen hervorge-
hen, kommen ein Essay, ein Buchkapitel und eine Habilitationsschrift zusammen. In
dieser Reihenfolge ordnen sich die Funde nach einem steigenden Komplexitätsgrad;
in derselben Reihenfolge werden sie auch bearbeitet.

Den Auftakt macht ein Aufsatz von Mirjam Schaub: Das Wörtchen ‚und‘ – Zur
Entdeckung der Konjunktion als philosophische Methode. Diese Entdeckung wird vor
allem Gilles Deleuze gutgeschrieben und so bewegt sich die Untersuchung der The-
matik vorrangig im Kontext seiner Philosophie. Sowohl das dezidiert philosophische
Interesse an der Konjunktion als auch die Auseinandersetzung mit Deleuze sprechen
dafür, die nähere Betrachtung dieses Aufsatzes im hiesigen Kontext an den Anfang
zu stellen.

Das zweite Kapitel befasst sich mit einem Aufsatz von Peter Bexte: ‚und‘ – Bruch-
stellen im Synthetischen. Im Untertitel klingt bereits eine strukturspezifische Diskus-
sion an, die der Autor anhand von Beispielen entwickelt. Die exemplarischen Fälle
stammen aus der Bildenden Kunst sowie der Kultur- und Wissenschaftsgeschichte.
In einem Abschnitt zur Philosophie kommen zudem Franz Rosenzweig und abermals
Deleuze und Guattari zu Wort. Neben der thematischen Vielfalt, die sich rings um die
philosophischen Aspekte entfaltet, ist es vor allem das Verhältnis von Analyse und
Synthese, von Trennen und Verbinden, das in diesem Zusammenhang die Frage nach
der Konjunktion bereichert.

Nach den beiden Aufsätzen folgt ein Essay von William H. Gass, der schlicht
and betitelt ist. Die Anschlussoffenheit der Konjunktion gibt diesem Text nicht nur
das Thema, sondern auch den Anspruch. Vor allem mit sprach- und literaturwissen-
schaftlichen Mitteln versucht Gass, des kleinen Wortes und seiner Offenheit habhaft
zu werden. Hinzu kommen Exkurse in die Logik und eine abschließende mythos-
kundige Erzählung, um die „Undheit“ aller Dinge einzukreisen. Nach einer kaum
abschließbaren Deklination ihrer operativen Optionen wächst sich die Konjunktion
unter der Feder des Autors jedoch ungebändigt zu einer Art Unvollständigkeitspara-
meter aus. Entsprechend gewinnt die Frage an Gewicht, wohin es führt, wenn die
Konjunktion nicht mehr nur eine Observable oder ein Instrument darstellt.

Hier nimmt ein Kapitel aus den Dialogen von Gilles Deleuze und Claire Parnet
seinen Ausgangspunkt: Von der Überlegenheit der angloamerikanischen Literatur.
Mit dem französischen Begriff agencement – in der deutschen Übersetzung am bes-
ten mit Gefüge wiedergegeben – gewinnt ein Denken von Verbindung deutlichere
Konturen, dem Relation nicht mehr nur ein stillgestellter Gegenstand oder ein in-
tentional vorbestimmtes Mittel ist. In einer Reihe von philosophiegeschichtlichen
und zeitdiagnostischen Exkursen spürt dieses Denken seinen Quellen und aktuellen
Reibungsflächen nach. Besondere Bedeutung gewinnen diese Zeilen für die hiesige



Einleitung: Nicht nur nicht nur, sondern auch | 19

Untersuchung zudem dadurch, dass sie nahezu alle Aspekte in sich zusammenführen,
die Deleuze ansonsten recht verstreut über sein Werk mit der Konjunktion in Verbin-
dung bringt.

Zuletzt geht es um Karen Gloys Habilitationsschrift Einheit und Mannigfaltigkeit
– Eine Strukturanalyse des ‚und‘. Diese gliedert sich entsprechend der Möglichkei-
ten, die beiden Großbegriffe ihres Titels aufeinander zu beziehen – nach Einschluss
und Ausschluss, jeweils vom einen wie vom anderen Begriff aus gedacht. In jedem
der resultierenden vier Komplexe fallen der Konjunktion andere Aufgaben zu, doch
zeigt sich stets, dass sich der Beziehungsaspekt, für den die Konjunktion einsteht, in
keinem Fall nach- oder unterordnen oder gar ausklammern lässt. Zur begrifflichen
Herausforderung wird dies vor allem in der Relation von Einheit und zugleich Man-
nigfaltigkeit. Die Frage nach der Konjunktion stellt sich dann nicht mehr nur im Rah-
men von Vermittlung und Begründung, sondern kommt um Momente der Öffnung
und des Weitertreibens nicht mehr herum.

Der Schluss der Untersuchung gehört schließlich nicht mehr nur implizit der Kon-
junktion nicht nur, sondern auch. Ausgehend von einer Zusammenfassung der vor-
herigen fünf Kapitel nimmt er sich zuerst des Verhältnisses von und und nicht nur,
sondern auch an.19 Auf der Basis aller Befunde zum und wird sichtbar, dass und
inwiefern sich nicht nur, sondern auch besser eignet, dem Gedanken einer konjunk-
tionalen Beziehungshaftigkeit gebührende Weite und Komplexität zu schenken.

Bleibt noch, einen Hinweis auf das nähere Vorgehen zu geben. So überschaubar die
Zahl der Quelltexte, so ausführlich und detailliert versucht sich die folgende Unter-
suchung ihrer anzunehmen. In einem stets aufs Neue kleinschrittigen Verfahren wird
jeder Text mit dem Finger am Wort nachvollzogen.20 Lässt sich diese Herangehens-
weise in den Kapiteln eins, zwei und drei durchaus als kleinliches Reformulieren und
Befragen umschreiben, lockern sich Methode und Duktus in den Kapiteln vier und
fünf langsam, um sich im Laufe des Schlusses schließlich freizuschwimmen. Das pri-
märe Ansinnen der Arbeit mit den fünf Quellen ist es dabei bis zuletzt, die Texte an
ihrem Thema zu messen: Was würde die Konjunktion sagen? Was würde sie bewir-
ken auch an Stellen, an denen sie auf den ersten Blick nicht anzutreffen ist? Bei so
vielen Zwischenräumen als möglich halt zu machen und zu schauen, was in und mit
ihnen vor sich geht – so ließe sich die Methode in aller Kürze angeben. Dass sich

19 | Im Lateinischen ist das und expliziter Teil von nicht nur, sondern auch: Das in non solum,

sed etiam enthaltene etiam setzt sich aus et und iam = und schon zusammen.

20 | Die Formulierung „mit dem Finger am Wort“, die dem Verfahren des close reading einen

deutschen Begriff schenkt, verdanke ich Bruder Leopold Mader.
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das Verfahren nicht nach den unterschiedlichen Gattungen und Ansprüchen der zu
untersuchenden Texte richtet, geschieht aus demselben Grund: Von der Warte einer
Konjunktion aus ist kein Detail unbedeutend. Jeder Kiesel gibt dem Fluss eine Rich-
tung. Zusätzliche Quellen kommen vornehmlich dann zu Wort, wenn sie bereits in
den Primärtexten eingebettet sind oder in besonderer Weise nahegelegt werden. Die
kapitelweise erfolgenden Abschlussbetrachtungen nehmen bei besonderer Triftigkeit
Aspekte der Externa nochmals gesondert in den Blick. Ansonsten entspinnt sich die
Auseinandersetzung mit außenstehenden Stimmen vorrangig im Raum der Fußnoten.

Zwei letzte Hinweise: Diese Zeilen entstanden aus Liebe zur Sache. Mein Dank gilt
allen, die das Folgende in der Zeit seiner Entstehung begleitet und unterstützt haben,
insbesondere meinen Eltern.




