Alles — was kann das sein? Kann es sein?
Sein als Greifbares — Sein als Ungreifbares?
Kann es nicht zumindest etwas sein, an das
Fragen sich richten lassen? Etwas, nach dem
sich offenbar sogar mit einem bestimmten Ar-
tikel fragen lasst? Ob solches Fragen mafivoll
erscheint, mafivoll und angebracht, in seiner
Form also im weitesten Sinne sinnvoll gestellt,
ob dem so ist, ist nicht einfach, und wenn,
dann sicher vorschnell entschieden. Einen An-
satz soll es zuerst einmal bedeuten, nach den
Moglichkeiten zu fragen von dem, mit dem
man es zu tun bekommen mochte. Woher lédsst
sich tiber ,alles” sprechen? Ein Name, der sich
aussprechen und ansprechen ldsst, liegt also

zumindest vor: ,alles”.

Alles — ist dieses ,alles” damit zu einer blo-
Ben Frage der Sprache erkldrt oder ldsst sich
ein substantieller Trager dieses Namens im-
plizieren? Ist alles als von bzw. aus Gott er-
schaffen zu betrachten oder schliissiger als eine
Konsequenz des Urknalls beschrieben? ,Alles”
— aus kleinsten unteilbaren Einheiten kompi-
liert oder mit der Eigenschaft ausgestattet, im-
mer weiter zusammengefiigt zu sein? Mensch-

liches Denken scheint nicht gerade sparsam mit

Beziigen zu diesem ,alles” zu hantieren. Da-
bei mag auffallen, dass in vielen, vielleicht den
meisten dieser Fille, der Bezug auf jeweils ein
einzelnes ,alles” gerichtet wird, das heifst, dass
andere Fassungsversuche nicht unbedingt und
ohne Umstdnde Platz in diesem jeweiligen ,al-
les” finden. Ob diese zahlreichen Anséatze, die-
se Versuche um eine Form gegeneinander wie
miteinander etwas, irgendetwas auszurichten
vermogen — ,alles” kann offenbar etwas sein,
auf das sich Bezug nehmen ldsst. Und so lasst
sich die Frage nach der Moglichkeit mit die-
ser Beobachtung vielleicht ein Stiick weit wei-
ter spezifizieren — spezifizieren dahingehend,
woher die Moglichkeit kommt zum Herstellen

dieser Beziige zu ,allem”.

Alles — alles mogliche — das ist so schnell gesagt
oder geschrieben wie offensichtlich unméglich
es tatsdchlich zu reprasentieren ist. Wie geht es
weiter, nachdem dieses ,alles” als Gegenstand
herbeizitiert ist? Meist wohl mit dem, was sich
in diesem Moment von ,allem méoglichen” ge-
sondert sieht. Das ,alles” hat zumindest fiir
eben jenen kurzen Augenblick den Rest, alles
andere zu bedeuten und damit abzugrenzen.
Den Effekt dieser kleinen Zeitspanne versuchs-
weise etwas auszudehnen, kann Staunen ma-
chen vor der dann offenbaren Méchtigkeit der
Sprache: Quasi im gedanklichen Vorbeigehen
kann kurz einmal die Rede von ,allem” bzw.
,allem anderen” sein und scheinbar wird klar,
wie die Zusammenhidnge aufzufassen sind.
Auch wenn das ,,alles” vornehmlich als ,,ande-
res” fungiert, ist seine Moglichkeit, das heifst

die Moglichkeit seiner Ansprache und also



Gemeintheit nicht zu bestreiten. Aber, und die-
se Frage kann nochmals einen Schritt zuriick
bedeuten, ist es denn mit der , Moglichkeit” ge-

tan? Der Moglichkeit zu ,,allem”.

Alles - existiert auch dieser Begriff und
mit ihm die Moglichkeit einer schnellen und
verhéltnismédflig unkomplizierten Benutzung,
ist ein Begreifen des Referenten, also jener Sa-
che, worauf der Begriff abzielt, im hiesigen Fall
tiberdeutlich ausgeschlossen. Das, woftir der
Begriff ,alles” einzustehen hat, bleibt per se da-
von unbertihrt, in den Griff bekommen zu wer-
den. Ein Griff bediirfte schlieflich eines Au-
Ben, eines Nicht-Alles, um von dort aus an sei-
nem Gegenstand anzusetzen. Es ldge nahe, die-
sen kleinen Begriff ,alles” als die Funktions-
stelle eines rigorosen Ausschlussverfahrens zu
deuten. ,Alles” konnte demnach nicht selbst
irgendetwas bedeuten, als vielmehr verdeutli-
chen, dass es um nichts geht als eine bestimm-
te, von ,allem anderen” unterschiedene Sa-
che. Im Sinne eines Positivums verbote es sich

selbst: ,alles”.

Alles — und nichts. Bleibt jedoch die Verwun-
derung dariiber, wie es dann zu diesem Be-
griff gekommen sein mag. Woher dieser ge-
waltige Uberhang der Sprache hinein in Gefil-
de, die allein sprachlich so schnell nicht, wenn
tiberhaupt zu bestehen sind? Kulturgeschicht-
lich liefle sich fragen: Gab es Zeiten, die einen
solchen Begriff nicht kannten, nicht wagten,
nicht wollten? Heute ist er scheinbar moglich,

moglich trotz oder vielleicht gerade wegen sei-

ner Unmoglichkeit. Es ist scheinbar moglich,
sich an die Arbeit zu machen mit und an die-
sem Begriff. Ob als grofiziigiges, grofiziigigstes
Versprechen oder als grobe bis beleidigen-
de Verallgemeinerung wird ,alles” gegebenen-
falls moglich als ein Ausdruck, der trotz al-
ler Verfehlung und Unvollstindigkeit als Be-
griff einen Effekt zu zeitigen vermag. Einen Ef-
fekt, eine Emotion - als wiirde man in diesem
Moment der Aussprache merken kénnen, wie
man selbst samt dieses Begriffes ein Teil des
Gemeinten ist. Vielleicht entsteht so etwas wie
ein Bild, an das man zu nahe herangetreten ist.
Ein Bild der Erinnerung, das sich als Teil ei-
nes Kontinuums zugibt. Ein Bild aus der Unbe-
stimmtheit, das seine ganz eigene Spezifik mit

sich bringt. Es wird intuitiv: ,alles”.

Alles — Bilder an, Bilder fiir ,alles”, Bilder
aus und wegen ,allem”, dennoch und gera-
de deswegen. Wird die Moglichkeit einer Be-
zugnahme zu ,allem” mit diesen skizzenhaften
Uberlegungen bereits zu einer Art Verpflich-
tung, vielleicht gar einem Zwang? Wire es um-
gekehrt moglich, sich auf nichts zu beziehen?
Was ist, wenn diese Frage die Unmoglichkeit
ihrer Beantwortung in der Moglichkeit ihrer
Formulierung tragt? Sprache als Uberhang in

Lallem”?

Alles — als ob dieses ,alles” als Begriff zu der
Frage nach dem fiihren wolle, was Beziehung

heiflen kann.

(Thomas Schlereth)



